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Международный научный сельскохозяйственный журнал (International Scientific 

Agricultural Journal) является периодическим научным изданием, предназначенным 

для формирования в научном сообществе единого информационного пространства в 

области теории и практики сельскохозяйственного производства, биотехнологических 

исследований, контроля состояния окружающей среды (включая обеспечение 

необходимого ее биоразнообразия) и создание условий для устойчивого развития 

общества с учетом современных подходов к природопользованию.  

В сферу тематического профиля издания включены такие вопросы, как анализ 

методов регулирования почвенных режимов и процессов, принципов рационального 

введения и освоения севооборотов (с учетом их экологизации и биологизации); 

рассмотрение актуальных проблем агроинженерии, агрономии и зоотехники; вопросы 

проектирования и эксплуатации средств механизации в сельском хозяйстве; 

разработка стандартов функционирования машин и оборудования в сфере АПК; 

приемы защиты почв и рекультивации, а также эффективной и безопасной обработки 

вновь осваиваемых и мелиорируемых земель. Кроме того, редакция с готовностью 

принимает авторские работы, раскрывающие специфику противодействия сорным 

растениям, различные способы посева сельскохозяйственных культур и приемы 

агроконтроля качества полевых работ. Отдельное внимание уделяется сфере 

цифрового и прецизионного земледелия, экономике и управлению 

агропромышленным комплексом в целом и отдельными его структурами, задачам 

повышения урожайности культур, методам селекции растений, совершенствованию 

технологий возделывания, уборки и переработки сельхозпродукции, а также 

широкому кругу вопросов садоводства, овощеводства и животноводства, в том числе 

в историческом контексте. 

Трендом редакционной политики является междисциплинарный подход к 

избранному научному дискурсу – в части интеграции отдельных научно-

исследовательских направлений. Так, значимыми областями научных интересов 

издания выступают итоги авторских исследований в области биологии и эмбриологии 

(в сравнительно-эволюционном и экспериментальном планах), связанные с изучением 

закономерностей биохимических и молекулярно-генетических процессов, 

регулирования функции генома, анализа механики цитологических и гистологических 

сторон морфогенеза, оценкой роли внешней среды в осуществлении онтогенеза и пр. 

В программе издания отражены также направления, актуализирующие 

различные аспекты охраны окружающей среды, рационального использования 

природных ресурсов, минимизации антропогенного воздействия на экосферу. В 

частности, имеются в виду способы оценки воздействия техногенных процессов на 

живые организмы, изучение влияния промышленных объектов на природные 

экосистемы и путей совершенствования экологического мониторинга, описание 

проектных решений в области экологического нормирования и стандартизации, а 

также решения в сфере инженерной защиты экосистем (включая методы 

прогнозирования, профилактические меры и способы ликвидации последствий 

загрязнения окружающей среды в результате возникновения нештатных ситуаций).  

В современных условиях важным вектором прикладных исследований, по 

мнению редакции, выступает текущий эколого-экономический анализ ситуации в 

отдельных регионах (государствах), разработка экотехнологий и новых экологичных 

материалов, снижение ресурсоемкости производственных процессов и прагматизация 

обращения с отходами. 

Принимая в обработку авторские материалы, редакция издания в качестве 

приоритетов своей публикационной деятельности рассматривает общепринятые в 

международном научном сообществе положения: а) строгой научной 

аргументированности и доказательности идей, изложенных авторами в своих работах; 

б) объективности оценки результатов проведенных исследований;  

в) строгого учета этических стандартов в области научных исследований.  

К рецензированию и последующей публикации допускаются работы 

исследователей из России, а также стран ближнего и дальнего зарубежья – педагогов 

высшей школы, сотрудников научно-исследовательских учреждений, студентов и 

аспирантов высших учебных заведений, независимых исследователей. Направляемые 

в редакцию авторские материалы должны отличаться научной актуальностью, 
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оригинальностью представленного контента и должны иметь статус впервые 

публикуемых. 
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УДК 632.51 

 

 

СОРНЫЕ РАСТЕНИЯ С ЛЕКАРСТВЕННЫМИ СВОЙСТВАМИ 
УРБАНОФЛОРЫ Г. РОСТОВА-НА-ДОНУ 

 

Бокий Галина Васильевна 

 

В статье приведены результаты таксономического, биоморфологического и 

экологического анализа видов сорных растений с лекарственными свойствами в черте 

города Ростова-на-Дону. Показаны флористические особенности сорных растений с 

лекарственными свойствами. Сорные представители исследуемого региона являются 

перспективными видами для применения их в фармакологии и медицине. Полученные 

данные в результате исследования требуют дальнейшего изучения, так как 

показывают значимость сорных растений как источника ценного лекарственного 

сырья. 

 

Ключевые слова: «сорные» лекарственные растения, видовой состав, 

многолетнее травянистое растение, мезофит, урбанизация, антропогенная 

деятельность. 

 

WEEDS WITH MEDICINAL PROPERTIES OF URBAN FLORA 
OF ROSTOV-ON-DON 

 

Bokiy Galina Vasilyevna 

 

The article presents the results of a taxonomic, biomorphological and ecological 

analysis of weed species with medicinal properties in the city of Rostov-on-Don. The 

floristic features of weeds with medicinal properties are shown. Weed representatives of 

the studied region are promising species for their use in pharmacology and medicine. The 

data obtained as a result of the study require further study, as they show the importance 

of weeds as a source of valuable medicinal raw materials. 

 

Keywords: "weedy" medicinal plants, species composition, perennial herb, 

mesophyte, urbanization, anthropogenic activity. 

 

В последние годы сырьевая база лекарственных растений резко сократилась в 

результате широкого их использования, а также с возросшей антропогенной 

нагрузкой. Появилось много синантропных растений, которые сопутствуют 

хозяйственной деятельности человека. Их территория распространения становится 

все больше, и все чаще человек задумывается об их использовании в этой или иной 

области, а также в качестве лекарственного сырья. Знание основных биологически 

активных веществ «сорных» лекарственных растений поможет выявить особенности 

их применения в фармакологии, медицине, а также заменить ими дорогостоящие 

препараты синтетического происхождения [1]. 

Изучение сорных растений с лекарственными свойствами представляет 

значительный интерес, так как лекарственные растения относятся к группе 

экономически важных видов и неконтролируемый сбор этих растений приводит к 

снижению численности популяций и сокращению ценных генетических ресурсов [2]. 

В то же время дикорастущие сорные растения обладают выносливостью, 

высокой жизнеспособностью, конкурентоспособностью, широкой экологической 

приспособленностью и репродуктивной активностью. Ассортимент дикорастущих трав 

представлен видами, более устойчивыми к рекреационной нагрузке в городских 

условиях [3]. 

Целью исследования явился анализ флоры сорных растений с лекарственными 

свойствами в черте г. Ростова-на-Дону. Ростов-на-Дону – крупнейший 
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индустриальный и транспортный центр на юге России, где региональным зональным 

типом растительности являются степи. 

Изучение флоры проводилось маршрутно – экскурсионным методом в 2023– 

2025 годах. В ходе экскурсий составлялись флористические списки, и собирался 

гербарий. Изучению подвергались растительные сообщества антропогенных 

территорий городской черты, включающие: пустыри внутри жилых микрорайонов; 

газоны; обочины автомобильных дорог; дворовые площадки и дворовое озеленение. 

Собранный материал позволил выполнить таксономический, биоморфологический, 

экологический анализ видов сорных растений с лекарственными свойствами в черте 

города Ростова-на-Дону. Отмечались виды растений, которые включены в 

государственную фармакопею, а также виды, которые используются в народной и 

научной фитотерапии. 

В результате исследования было проанализировано 34 вида сосудистых 

растений, относящихся к двум систематическим группам: хвощевидные (1 вид) и 

покрытосеменные (33 вида), из них однодольные – 3 вида, двудольные –30 видов 

(табл. 1). 

 

Таблица 1 – Сорные растения с лекарственными свойствами 

 

№ 

п/п 

Семейство, вид 

 

Жизненная форма 

по И.Г. 

Серебрякову 

Отношение к 

влаге, свету 

Встречаемость по 

маршруту 

исследования 

Семейство Амарантовые (Amaranthaceae Juss.) 

1 Щирица запрокинутая 

(Amaránthus retrofléxus 

L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

Семейство Бобовые (Fabaceae Lindl.) 

2 Донник белый (Melilotus 

albus Medik.) 

одно- и двулетние 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

3 Донник лекарственный 

(Melilotus officinalis (L.) 

Lam.) 

двулетние 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

Семейство Вьюнковые (Convolvulaceae Juss.) 

4 Вьюнок полевой 

(Convolvulus arvensis L.) 

многолетние 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

очень часто 

 Семейство Гречишные (Polygonaceae Juss.) 

5 Горец птичий (Polyg-

onum aviculare L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбив 

часто 

6 Щавель конский (Rumex 

confertus Willd.) 

многолетние 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбив, 

теневынослив 

часто 

 Семейство Губоцветные (Labiatae Juss.) 

7 Белокудренник черный 

(Ballota nigra L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбив 

часто 

8 Пустырник сердечный 

(Leonurus cardiaca L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

теневынослив 

редко 

Семейство Злаки (Poaceae Barnhart) 

9 Пырей ползучий 

(Elytrigia repens L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое, 

теневыносливое 

часто 

10 Щетинник зеленый 

(мышей зеленый) 

(Setaria viridis L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезотроф, 

светолюбивое 

часто 



12 | МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ 

 

11 Щетинник сизый (Setaria 

pumila ((Poir.) Roem. & 

Schult.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезотроф, 

светолюбивое 

часто 

Семейство Капустные (Brassicaceae Burnett) 

12 Пастушья сумка 

обыкновенная (Capsella 

bursa-pastoris (L.) 

Medik.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

очень часто 

Семейство Коноплёвые (Cannabaceae Endl.) 

13 Конопля сорная 

(Cannabis ruberalis 

Janisch.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

 

редко 

14 Хмель обыкновенный 

(Humulus lupulus L.) 

многолетняя лиана мезофит, 

гигрофит, 

светолюбивое, 

теневыносливое 

редко 

Семейство Крапивные (Urticaceae Juss.) 

15 Крапива двудомная 

(Urtica dioica L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

гигрофит, 

светолюбивое, 

теневыносливое 

часто 

Семейство Маковые (Papaveraceae Juss.) 

16 Чистотел большой 

(Chelidonium majus L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое, 

теневыносливое 

очень часто 

Семейство Маревые (Chenopodiaceae Vent.) 

17 Лебеда татарская 

(Atriplex tatarica L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

18 Марь белая 

(Chenopodium album L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

очень часто 

Семейство Пасленовые (Solanaceae Juss.) 

19 Белена черная 

(Hyoscyamus niger L.) 

двулетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

не часто 

Семейство Подорожниковые (Plantaginaceae Juss.) 

20 Подорожник большой 

(Plantago major L.) 

двулетнее или 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

очень часто 

Семейство Розовые (Rosaceae Juss.) 

21 Репешок обыкновенный 

(Agrimonia eupatoria L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

Семество Астровые, Сложноцветные (Asteraceae Dumort. (Compositae Giseke)) 

22 Дурнишник 

обыкновенный 

(Xanthium strumarium L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

23 Лопух большой (Arctium 

lappa L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

24 Мелколепестник 

канадский (Erigeron 

canadensis L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое, 

теневыносливое 

часто 

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.


Н а у ч н о - п р а к т и ч е с к и й  ж у р н а л  •  № 3 ( 0 7 ) - 2 0 2 5  | 13 

 

25 Одуванчик 

лекарственный 

(Taraxacum officinale 

Wigg.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

очень часто 

26 Осот полевой (Sonchus 

arvensis L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

не часто 

27 Пижма обыкновенная 

(Tanacetum vulgare L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

28 Полынь горькая 

(Artemisia absinthium L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

29 Полынь обыкновенная 

(Artemisia vulgaris L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

не часто 

30 Ромашка аптечная 

(Matricaria recutita L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое 

не часто 

31 Тысячелистник 

обыкновенный (Achillea 

millefolium L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

часто 

32 Череда трёхраздельная 

(Bidens tripartita L.) 

однолетнее 

травянистое 

растение 

мезофит, 

светолюбивое, 

теневыносливое 

редко 

33 Цикорий обыкновенный 

(Cichorium intybus L.) 

многолетнее 

травянистое 

растение 

ксерофит, 

мезофит, 

светолюбивое 

очень часто 

Семейство Хвощевые (Equisetaceae Michx.) 

34 Хвощ полевой 

(Equisetum arvense L.) 

многолетнее 

споровое 

травянистое 

растение 

ксеромезофит, 

светолюбив, 

теневынослив 

редко 

 

Выявлены ведущие семейства по количеству видов растений, которые 

составляет ядро флоры. Из выявленных семейств наиболее крупными по числу видов 

оказалось Asteraceae – 12 видов (36 %). Количество семейств с одним видом 9, 

представленных 2 видами пять, что свидетельствует о гетерогенности флоры. 

Биоморфологический анализ показал преобладание многолетних травянистых 

растений – 64 % от общего числа видов. Требовательность растений к влаге является 

лимитирующим фактором в условиях степной зоны. Экологический анализ показал 

преобладание мезофитов, ксеромезофитов, мезоксерофитов и светолюбивых 

растений. Господство этих растений достигается за счет присутствия благоприятных 

условий увлажнения. Данная группа видов встречается преимущественно в парках, 

на газонах, придомовых территориях и садовых участках, т.е. в городской среде с 

достаточным увлажнением. 

В результате проведенного анализа флоры сорных растений с лекарственными 

свойствами в черте в черте г. Ростова-на-Дону, выявлено повышенная роль 

многолетних травянистых растений с преобладанием светолюбивых мезоксерофитов. 

Эти изменения по сравнению с зональной степной флорой связаны с трансформацией 

под влиянием антропогенной деятельности, что является неотъемлемой чертой 

урбанофлоры. 

Полученные данные в результате исследования требуют дальнейшего 

изучения, так как показывают значимость сорных растений как источника ценного 

лекарственного сырья. 

 

 

 



14 | МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ 

 

Список использованных источников 

 

1. Зеркаль С.В, Бондарь Ю.В., Домась А.С. Таксономическая и экологическая 

структура «сорных» лекарственных растений территории биосферного резервата 

«Прибужское Полесье» // Самарский научный вестник. – 2017. –Т. 6/– № 2 (19). –  

С. 40–46. 

2. Замятин С.А., Ефимова А.Ю., Максуткин С.А. Сорные лекарственные 

растения в посевах Республики Марий Эл // Вестник Марийского государственного 

университета. Сер. «Сельскохозяйственные науки. Экономические науки». –2017. –Т. 

3/– № 3 (11). – С. 17–22. 

3. Сидякина Л.В. Лекарственные растения окрестностей города Тольятти // 

Фиторазнообразие Восточной Европы. – 2022. – № 16 (4). – С. 59–84. 

4. Бокий Г.В. Синантропные растения в агрофитоценозах Ростовской области 

// Материалы XVI Международного симпозиума «Нетрадиционное растениеводство. 

Эниология. Экология и здоровье». – Симферополь, 2007.– С.240-241 

5. Бокий Г.В. Лекарственная флора г. Ростова-на-Дону // Достижения науки и 

образования. – 2017.– №7 (20). – С. 5-6 

6. Лекарственные растения Дона. – Ч. 1: учебное пособие / сост.:  

Г. В. Бокий. – Ростов-на-Дону: Изд-во РостГМУ, 2023. – 97 с. 

7. Лекарственные растения Дона. – Ч. 2: учебное пособие / сост.:  

Г. В. Бокий. – Ростов-на-Дону: Изд-во РостГМУ, 2024. – 98 с. 

 

Сведения об авторах. 

 

Бокий Галина Васильевна 

доцент, кандидат биологических наук 

кафедра фармацевтической химии и фармакогнозии, 

Ростовский государственный медицинский университет, 

г. Ростов-на-Дону, Россия 

SPIN-код 6265-3992 

 

Information about the authors. 

 

Galina Vasilyevna Bokiy 

Associate Professor, Candidate of Biological Sciences 

Department of Pharmaceutical Chemistry and Pharmacognosy, 

Rostov State Medical University, 

Rostov-on-Don, Russia 

SPIN code 6265-3992 

  



Н а у ч н о - п р а к т и ч е с к и й  ж у р н а л  •  № 3 ( 0 7 ) - 2 0 2 5  | 15 

 

УДК 332.34/ 631.95 

 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
УСТОЙЧИВОСТЬ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В КОНТЕКСТЕ 
ОСНОВНЫХ ПРИНЦИПОВ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

 

Максимович Кирилл Юрьевич, 

Каличкин Владимир Климентьевич, 

Лисицин Александр Евграфович 

 

В статье поднимаются некоторые вопросы теории устойчивого развития 

сельских территорий и сельского хозяйства, связанные с согласованием 

экологических, экономических и социальных интересов различных агентов. Выделены 

приоритеты государства, общества, бизнес-сообщества и сельского населения в 

вышеуказанных сферах, а также предпринята попытка их согласования на основе 

современных экономических теорий. Основой консенсуса предложено считать 

долгосрочное планирования и оптимизацию выпуска при заданных экономических, 

социальных и экологических ограничениях и ведущей роли государства, 

подчиняющего интересы бизнеса и отдельных лиц интересам общества в целом. 

Внедрение цифровых технологий в сельскохозяйственное производство, позволяющее 

повысить эффективность использования имеющихся факторов производства, 

рассматривается как один из основных путей устойчивого развития. Авторами 

предлагаются некоторые направления цифровизации отрасли, являющиеся 

приоритетными на данном этапе развития технологий. 

 

Ключевые слова: экологическая устойчивость, социально-экономическая 

устойчивость, агроэкосистема, сельскохозяйственное природопользование, цифровые 

технологии. 

 

ENVIRONMENTAL AND SOCIO-ECONOMIC 

SUSTAINABILITY OF AGRICULTURE IN THE CONTEXT OF 
THE BASIC PRINCIPLES OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

 

Maximovich Kirill Yurievich, 

Kalichkin Vladimir Klimentevich, 

Lisitsin Alexander Yevgrafovich 

 

The article raises some issues of the theory of sustainable rural development and 

agriculture related to the coordination of environmental, economic and social interests of 

various agents. The priorities of the state, society, the business community and the rural 

population in the above-mentioned areas are highlighted, and an attempt is made to 

coordinate them on the basis of modern economic theories. The consensus is based on 

long-term planning and optimization of output under given economic, social and 

environmental constraints and the leading role of the state, subordinating the interests of 

business and individuals to the interests of society as a whole. The introduction of digital 

technologies into agricultural production, which makes it possible to increase the efficiency 

of using existing factors of production, is considered as one of the main ways of sustainable 

development. The authors propose some areas of digitalization of the industry, which are 

priorities at this stage of technology development. 

 

Keywords: environmental sustainability, socio-economic sustainability, 

agroecosystem, agricultural environmental management, digital technologies. 

 

Поиск компромиссов между сельскохозяйственным производством и охраной 

окружающей среды без рисков для снижения уровня продовольственной безопасности 
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населения, становится одной из приоритетных задач современности. На данном этапе 

развития общества, сельскохозяйственная наука и практика направлены на решение 

дилеммы по достижению высокой продуктивности агрофитоценозов и одновременно 

защиты окружающей среды, а также развития симбиоза между экологической и 

социально-экономической устойчивостью аграрных экосистем в рамках достижения 

Целей устойчивого развития ООН [1, стр. 1]. 

В широком смысле под устойчивым развитием понимается развитие, 

обеспечивающее удовлетворение потребностей нынешнего поколения и не 

подрывающее при этом возможности удовлетворения потребностей будущих 

поколений [2, стр. 2]. В этом определении, сформулированном в «докладе 

Брудтланд», отдается приоритет экологическим проблемам защиты окружающей 

среды, что порождает ряд противоречий между интересами различных факторов, а 

также между направлениями развития территорий и отраслей. 

Реализация концепции устойчивого развития в сельском хозяйстве является 

одной из самых острых социально-экономических проблем, возникших во второй 

половине XX века. В тоже время неопределённость концепции устойчивого развития 

в целом в сочетании с её растущей важностью в национальной, международной и 

корпоративной политике привела к масштабной политической борьбе за влияние на 

будущее человечества путём привязки к ней различных интерпретаций. Это, в свою 

очередь, привело к широкому разнообразию определений, которые ориентированы на 

институциональные и групповые интересы, а не на раскрытие сути концепции [3, стр. 

495]. Такое утверждение справедливо также в отношении концепции устойчивого 

развития сельского хозяйства. 

Устойчивость обычно означает способность системы противодействовать 

внешним воздействиям, сохраняя статус-кво в долгосрочной перспективе. Развитие 

же предполагает изменение системы с выходом на качественно новый уровень. На 

самом деле, изначально устойчивость предполагала рациональное использование 

ресурсов для долгосрочного развития отраслей и территорий, являясь противовесом 

максимальной эксплуатации факторов производства и направляла, а не ограничивала 

развитие. 

В современных исследованиях учёные часто разделяют общее понятие 

устойчивости на виды, выделяя внутреннюю и внешнюю, а также экономическую, 

социальную, экологическую, технологическую и др. [4, стр. 3]. 

Социальная устойчивость предполагает сохранение возможности 

удовлетворять потребности для всех слоёв населения вне зависимости от их доходов 

и места проживания [5, стр. 65]. При этом развитие общества, культуры и гражданских 

институтов сочетается с разумным сохранением традиций и самоидентификации. Из 

всех компонентов устойчивости именно социальная – наиболее труднореализуема, 

т.к. исходит из слабо реалистичной предпосылки о сознательности, просвещённости 

и альтруизме как всего общества в целом, так и каждого человека в отдельности. 

Экологическая устойчивость тесно связана с сохранением окружающей среды 

и рациональным природопользованием [6, стр. 2]. К классическому понятию 

экологическая устойчивость можно отнести способность экосистемы сохранять свою 

структуру и функции в процессе воздействия внутренних и внешних факторов [7, стр. 

5]. Исходя из стремления противодействовать растущему воздействию человека на 

окружающие экосистемы, в некоторых документах ООН предложено такое 

определение: экологическая устойчивость – это мера определения общей нагрузки, 

создаваемой обществом на потенциальную ёмкость собственной окружающей среды 

[8, стр. 29]. 

Под экономической устойчивостью на микроуровне следует понимать не просто 

бухгалтерский подход к устойчивому функционированию предприятия, а её 

способность к развитию, адаптации к постоянно меняющимся внешним условиям [5, 

стр. 75;9, стр. ]. На макроуровне же следует говорить о сбалансированном росте и 

развитии национальной экономики в целом, технологическом, товарном и кадровом 

паритете, а также о её конкурентоспособности на внешних рынках в долгосрочной 

перспективе. На эти же цели и горизонты планирования должны быть направлены и 

институциональные условия. Наилучшим индикатором для экономической 

устойчивости являются долгосрочные инвестиции в технологии и инфраструктуру. 
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Рисунок 1 – Диаграмма Эйлера, представляющая сельское хозяйство как сложную 

социо-эколого-экономическую систему с выделением ключевых характеристик 

 

Устойчивое сельское хозяйство включает в себя три одинаково важных 

компонента, основанных на экологическая устойчивости территорий, а также 

социальной и экономической жизнеспособности организации производства 

сельскохозяйственной продукции [10, стр. 55; 11, стр. 395; 12, стр. 866]. Следует 

рассматривать в диалектическом единстве (рис. 1) экономику и экологию 

сельскохозяйственного производства, чтобы высокие темпы экономического роста 

производства продукции решали уже экологические и социальные проблемы 

общества [12, стр. 867]. 

Следует, однако, отметить, что, несмотря на важность подробных углублённых 

исследований, только рассмотрение проблемы как целого, являющегося синтезом 

частных проявлений, будет способствовать эффективной реализации положений 

устойчивого развития на практике. При наиболее общем подходе устойчивое сельское 

хозяйство – это совокупность практик ведения сельского хозяйства, которые 

экономически жизнеспособны, экологически безопасны и социально приемлемы (рис. 

1). В публикациях ФАО отмечается: чтобы быть устойчивым, сельское хозяйство 

должно удовлетворять потребности нынешнего и будущих поколений в 

продовольствии, обеспечивая при этом экономическую эффективность, благополучие 

окружающей среды и социальную справедливость [9, стр. 1]. 

Необходимым условием устойчивого развития сельского хозяйства является 

учёт требований 3 сфер – экономической, социальной и экологической, 

представленных интересами 4 групп – предпринимателей, сельского населения, 

государства и общества в целом, что представлено в таблице. При этом следует 

избегать радикализации взглядов и перекосов в разработке и реализации стратегий 

развития на всех уровнях. 
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Таблица 1 – Основные интересы сторон сельскохозяйственной 

деятельности в экономической, социальной и экологической сферах 

 

  Экономическая Социальная Экологическая 

Бизнес 

 

 Получение 

прибыли, контроль 

рынка, рост 

капитализации, 

повышение зарплат 

руководящему 

составу 

Минимально 

необходимый для 

привлечения, 

удержания и 

воспроизводства 

кадров в условиях 

экономики 

потребления 

уровень жизни 

Природа – 

источник ресурсов 

и внешние условия 

функционирования 

Сельское 

население 

 Рост зарплат и 

социальных 

выплат, повышение 

доступности 

товаров и услуг на 

селе 

Сохранение 

традиционного 

уклада жизни, 

ограниченное 

развитие 

инфраструктуры 

Среда обитания и 

основа 

традиционной 

хозяйственной и 

рекреационной 

деятельности 

Государство  Оптимальная 

структура 

экономики и 

размещение 

производительных 

сил, наполнение 

бюджета, 

долгосрочное 

функционирование 

национальной 

экономики, 

контроль структуры 

внешней торговли 

Сохранение 

населения, 

обеспечение его 

базовых 

потребностей 

Контролируемое 

использование 

ресурсной базы, 

сохранение 

безопасных для 

здоровья условий 

жизни и 

функционирующих 

экосистем на 

территории страны 

Общество  Повышение 

качества жизни 

населения, 

снижение 

неравенства в 

доходах и 

потреблении 

Выравнивание 

социальной 

обеспеченности 

между городом и 

селом, включение 

сельского 

населения в единый 

рынок труда 

Сохранение и 

поддержание 

естественного 

биоразнообразия, 

сохранение 

природных 

ландшафтов, 

снижение 

антропогенного 

воздействия на 

окружающую 

среду 

 

Классическая экономическая теория предполагает, что основной целью 

коммерческого предприятия является максимизация прибыли. Современные 

концепции расширяют этот список, добавляя такие цели, как захват и удержание 

рыночной доли, рост капитализации, получение политической власти и т.д. Чаще 

всего, их достижению способствует максимизация отдачи от факторов производства и 

минимизация предельных издержек. Проблема состоит в том, что подобные теории 

работают только в краткосрочной перспективе, а, следовательно, реализация 

основанных на них долгосрочных стратегий приведёт к истощению ресурсов и 

возникновению большого числа негативных внешних эффектов. 

Устойчивое развитие предполагает, прежде всего, изменение целей и 

горизонтов планирования. На смену максимизации в краткосрочном периоде приходит 

сбалансированный долгосрочный рост производства при неуменьшающейся норме 

прибыли. Восстановление израсходованных ограниченных ресурсов становится 
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частью экономической деятельности, поддерживающей функционирование 

предприятия в долгосрочной перспективе, а затраты на это превращаются в 

инвестиции в длительность периода роста, принося прибыль в будущем за счёт 

уменьшения опасности снижения производства из-за исчерпания его факторов. Таким 

образом, задача максимизации выпуска превращается в задачу оптимизации выпуска 

при заданных экономических, социальных и экологических ограничениях, основными 

из которых являются ограниченность ресурсов, минимизация негативных внешних 

эффектов, обеспечение доступным продовольствием всех слоёв населения и 

сохранение возможности ведения сельскохозяйственной деятельности в долгосрочной 

перспективе. 

В настоящее время человечество сталкивается с объективными проблемами при 

осуществлении активной сельскохозяйственной деятельности [13, стр. 813]. К 

основным из них относятся следующие: деградация и истощение земельных ресурсов, 

резкое снижение биологического разнообразия, широкое антропогенное загрязнение 

ландшафтов на всех уровнях структурной организации, загрязнение 

сельскохозяйственной продукции и накопление поллютантов в почве, ухудшение 

фитосанитарной ситуации, выбросы парниковых газов и изменение климата, а также 

постоянный рост населения и, как следствие, рост спроса на продукцию сельского 

хозяйства, особенно – в странах с низкими среднедушевыми доходами. В то же время, 

в странах с высокими доходами растёт потребление более дорогих продуктов, лидером 

среди которых является так называемая органическая продукция, позволяющая 

производителям извлекать прибыль при меньших затратах и больших потерях за счёт 

экологических мифов, побуждающих потребителей переплачивать за 

сертифицированную по органическим стандартам продукцию. В связи с высокой 

прибыльностью данного сегмента снижается эффективность использования земель, 

которые могли бы приносить больше урожая с гектара при применении научно 

обоснованной интенсификации. Для решения существующих проблем в 

развивающихся странах необходимо наращивать производство сельхозпродукции с 

низкой удельной себестоимостью при ограниченности доступных площадей. Для 

максимизации прибыли эффективнее продавать дорогую продукцию жителям 

развитых стран. Согласование этих интересов рыночными методами невозможно, и 

только государственное и надгосударственное вмешательство способно разрешить 

складывающиеся противоречия. Как видно из таблицы, именно государственные 

интересы наиболее близки к целям устойчивого развития, в первую очередь – из-за 

совпадения горизонтов планирования и комплексного рассмотрения социальных и 

экономических проблем. Именно поэтому внедрение принципов устойчивого развития 

возможно только при ведущей роли государства, подчиняющего интересы бизнеса и 

отдельных лиц интересам общества в целом. При этом следует делать акцент не на 

росте вовлечённых в производственный процесс факторов производства, а на росте 

эффективности их использования. 

Таким образом, переход к устойчивости можно определить как «долгосрочные, 

многомерные и фундаментальные трансформационные процессы, посредством 

которых сложившиеся социо-экономичсекие системы переходят к более устойчивым 

способам производства и потребления, учитывая основные принципы 

природопользования» [14, стр. 958]. Переход к устойчивости в отрасли относится в 

первую очередь к структурным изменениям, которые приводят к появлению новых 

способов производства, а также более устойчивых методов осуществления 

хозяйственной деятельности [15, стр. 7]. 

Устойчивость производства сельскохозяйственной продукции – это наукоемкая 

система, требующая нового вида технологий, компетенций, навыков и знаний. Знания, 

доступность информации и современные технологии получения и анализа данных 

будут играть ключевую роль в устойчивом сельском хозяйстве будущего [16, стр. 782; 

17, стр. 456]. 

На сегодняшний день сельскохозяйственная наука продвинулась до такого 

уровня, когда у нас есть большая часть агрономических знаний, необходимых для 

создания высокоустойчивых систем производства продуктов питания [13, стр. 813; 17, 

стр. 457; 18, стр. 866]. Цифровые технологии (дистанционное зондирование, сенсоры, 

Интернет вещей и др.) в комплексе с искусственным интеллектом могут существенно 
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облегчить предиктивную способность человека по адаптации сельскохозяйственных 

знаний в производства и оптимизации экологической и социально-экономической 

деятельности в рамках концепции устойчивого развития. Цифровизация – 

социотехнический процесс применения цифровых инноваций, становится все более 

повсеместным трендом [19, стр. 3]. Освоение современных цифровых технологий 

позволит перейти к принципам устойчивого развития сельского хозяйства по 

нескольким направлениям, основными из которых являются следующие. 

Первое – сбор и обработка больших массивов данных о земле, технике, 

сельскохозяйственных животных, работниках, рынках, институтах и т.д., позволит 

принимать более обоснованные управленческие решения, прогнозировать условия 

экономической деятельности и экологических издержек. Основанные на технологиях 

Big Data системы поддержки принятия решений с элементами машинного обучения 

позволят повысить точность выбора необходимых в каждом конкретном случае 

методов и приёмов с целью интегрированной оценки и максимально эффективного 

использования ресурсов в долгосрочной перспективе. Кроме того, отлаженная 

система мониторинга позволит эффективно выявлять «узкие места» в социально-

экономической и хозяйственной деятельности и оперативно предлагать механизмы их 

устранения, повышать эффективность функционирования как отдельного 

предприятия, так и отрасли в целом, а также согласовывать функционирование 

системы с принципами устойчивого развития. 

Второе – создание единого отраслевого информационного пространства, 

интеграция в него функций для обмена информацией, инновациями, товарами, 

работами и услугами, благодаря чему снизятся трансакционные издержки всех 

участников рынка – сельхозорганизаций, органов власти, обслуживающих 

организаций, учреждений науки и образования. Свободный доступ к широкому 

перечню показателей мониторинга экономики, общества и окружающей среды, 

сопоставимых для каждой точки географического пространства, охваченной 

хозяйственной деятельностью, выведет на качественно новый уровень 

прогнозирование и планирование в рассматриваемых сферах и станет основой для 

создания многоуровневых систем территориального, экономического, социального и 

экологического планирования, учитывающих как интересы отдельных предприятий, 

так и регионов в целом. 

Третье – расширение охвата населения современными средствами связи, их 

включение в единое информационное пространство повысит доступность 

информации. Это выразится как в возможностях по просвещению населения 

относительно важности устойчивого развития и его преимуществ перед 

неконтролируемой эксплуатацией природы, так и в распространении информации о 

хорошо себя зарекомендовавших практиках устойчивого развития, мерах 

государственной поддержки, рынках сбыта, обслуживающей инфраструктуре и т.д. 

В то же время, необходимо регулировать процесс внедрения цифровых 

решений в процесс производства сельскохозяйственной продукции, не допуская как 

перекосов в пользу приоритезации одного из компонентов устойчивости, так и отхода 

от принципов устойчивого развития и возврата к максимизирующему поведению 

производителей. 
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СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ УСТОЙЧИВОСТИ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В 
СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

 

Максимович Кирилл Юрьевич, 

Лисицин Александр Евграфович, 

 

В данной работе поднимаются вопросы влияния устойчивого сельского 

хозяйства на социальную сферу села. Рассматриваются общие вопросы 

экономической, экологической и социальной устойчивости в контексте 

сельскохозяйственной деятельности, а также их проявления в реалиях современной 

России. Обосновывается перспективность рассмотрения адаптивно-ландшафтных 

систем земледелия в качестве перспективного направления гармонизации 

экономической, экологической и социальной составляющих устойчивого развития 

сельских территорий. Выявляются их основные преимущества, а также проблемы 

внедрения в современных условиях. Даются рекомендации по ускорению развития 

адаптивно-ландшафтных систем земледелия на региональном уровне. 

 

Ключевые слова: сельскохозяйственное природопользование, социальная 

устойчивость, аграрные экосистемы, адаптивно-ландшафтные системы земледелия, 

цифровые технологии. 

 

THE SOCIAL ASPECT OF AGRICULTURAL 
SUSTAINABILITY IN MODERN CONDITIONS OF 
AGRICULTURAL ENVIRONMENTAL MANAGEMENT 

 

Maksimovich Kirill Yuryevich, 

Lisitsin Alexander Yevgrafovich 

 

This paper raises the issues of the impact of sustainable agriculture on the social 

sphere of rural areas. The general issues of economic, environmental and social 

sustainability in the context of agricultural activity, as well as their manifestations in the 

realities of modern Russia, are considered. The article substantiates the prospects of 

considering adaptive landscape farming systems as a promising direction for the 

harmonization of economic, environmental and social components of sustainable rural 

development. Their main advantages are revealed, as well as the problems of 

implementation in modern conditions. Recommendations are given on accelerating the 

development of adaptive landscape farming systems at the regional level. 

 

Keywords: agricultural environmental management, social sustainability, 

agricultural ecosystems, adaptive landscape farming systems, digital technologies. 

 

Проблемы устойчивого развития остаются актуальными для мировой экономики 

в целом и сельского хозяйства в частности. По методологии ООН устойчивым считается 

развитие, обеспечивающее удовлетворение потребностей нынешнего поколения и не 

подрывающее при этом возможности удовлетворения потребностей будущих 

поколений [1, стр. 5]. Далее в работе авторы будут придерживаться этого 

определения, т.к. большинство других являются конъюнктурно-зависимыми [2, стр. 

494]. 

Большинство исследователей, например, [3, стр. 114] делают акцент на 

экологической устойчивости сельского хозяйства, совершенно игнорируя при этом 

комплексность данного явления, включающего, помимо экологической, ещё и 

экономическую и социальную составляющее [4, стр. 49]. 
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Помимо человеческой деятельности, важной составляющей устойчивого 

развития является природа. Она определяет предельный уровень производства при 

данном сочетании климатических, ландшафтных, биотический и иных факторов, а 

также ограничивает максимально возможную величину неразрушающегося 

воздействия, после которого она сохранит возможность самовосстановления. 

В агробиогеоценозах наряду с экологическими функциями ландшафта 

проявляются различные функции человека. В результате их интеграции возникают 

социально-экономические функции ландшафта, направленные на удовлетворение 

потребностей человека. Формирование их связано с трансформацией экологических 

функций при той или иной степени их сохранения [5, стр. 36]. 

Именно баланс экологии, экономики и социума при задаваемых внешних 

показателях необходимого уровня производства сельхозпродукции, определяющегося 

на основе повышения качества жизни населения, и является настоящей задачей для 

исследователей и властных структур, когда речь заходит об устойчивом развитии. 

Современный этап развития земледелия характеризуется сочетанием 

экстенсивных форм сельхозпроизводства и тенденций экологизации и 

интенсификации, одной из наиболее перспективных концепций которых является 

теория адаптивно-ландшафтных систем земледелия (АЛСЗ). 

Сущность ее заключается в адаптации систем земледелия применительно к 

различным категориям ландшафтов (агроэкологическим группам земель), уровням 

интенсификации производства и хозяйственным укладам, исходя из биологических 

требований растений и востребованности продукции рынком. Концептуальная основа 

адаптивно-ландшафтного земледелия предполагает приведение его в соответствие с 

экологическими законами (экологическим императивом) и заключается в создании 

ландшафтно-экологической структуры, обеспечивающей оптимальные условия 

энергомассопереноса, поддержание биоразнообразия и экологическую стабильность 

территории [5, стр. 42; 6, стр. 1132; 7, стр. 16]. Адаптивно-ландшафтные системы 

являются перспективным путём согласования рассматриваемых сфер [5, стр. 38]. 

Благодаря тому, что баланс экологии и экономики в этот подход заложен изначально, 

остаётся только добавить к ним социальную составляющую. 

Экономическая устойчивость предполагает, в первую очередь, долгосрочное 

безубыточное функционирования фирмы, при наиболее благоприятных 

обстоятельствах – её развитие, рост и технологическое обновление. В контексте 

адаптивно-ландшафтной системы, именно экономика задаёт минимально допустимый 

уровень производства, его структуру и рентабельность. В то же время, предпочтение 

экономической эффективности даже в долгосрочной перспективе способно нанести 

непоправимый урон как экологии, так и обществу, поэтому нельзя забывать об 

экологической и социальной устойчивости. 

Экологическая устойчивость, напротив, задаёт верхний предел производства, 

максимальную отдачу от земли без непоправимого ущерба экологии в зоне 

сельскохозяйственной деятельности. При этом необходимо избегать излишней 

экологизации подхода в ущерб экономической и социальной составляющим. Если 

изменяемая под действием человека изначальная экосистема не обладает 

уникальными характеристиками, которые необходимо сохранить, а все вносимые 

изменения обратимы, то нет никакого смысла сохранять их в ущерб экономической и 

социальной эффективности использования земель. Создаваемые в ходе 

хозяйственной деятельности антропогенные экосистемы также являются устойчивыми 

в данных условиях, а при её прекращении произойдёт частичное или полное 

восстановление статус-кво. 

Социальная устойчивость предполагает сохранение возможности 

удовлетворять потребности для всех слоёв населения вне зависимости от их доходов 

и места проживания [8, стр. 64]. При этом развитие общества, культуры и гражданских 

институтов сочетается с разумным сохранением традиций и самоидентификации. Из 

всех компонентов устойчивости именно социальная – наиболее труднореализуема, 

т.к. исходит из слабо реалистичной предпосылки о сознательности, просвещённости 

и альтруизме как всего общества в целом, так и каждого человека в отдельности. 

Изначально не являясь компонентом адаптивно-ландшафтных систем, 

социальная устойчивость позволяет учитывать те социально-экономические явления, 
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которые игнорирует традиционная экономика предприятия. В первую очередь, любой 

продукт производится для удовлетворения потребностей, т.е. он будет потреблён 

через распределение или обмен. Именно функция удовлетворения потребностей 

населения в сельхозпродукции является наиболее важной для общества, когда речь 

заходит о сельском хозяйстве, при этом повышение её качества и доступности 

напрямую влияет на качество жизни населения, являющегося одной из основных 

целей устойчивого развития. 

Поскольку конечный спрос на сельхозпродукцию формируется обществом, оно 

может оказывать значительное влияние не только на товарный ассортимент, но и на 

технологии, применяемые в сельском хозяйстве. Ярким примером этого является мода 

на органическую продукцию в развитых странах, когда совокупный 

платёжеспособный спрос на излишне экологичную продукцию может сделать её 

производство рентабельным. Проблема в том, что подобные тенденции чаще всего 

неустойчивы, т.к. зависят от внешних экономических, культурных и политических 

факторов, поэтому с точки зрения экономики такие производства не стоит считать 

устойчивыми. 

Важным является и непосредственное взаимодействие сельского хозяйства и 

населения. Именно общество является источником рабочей силы для любого 

производства, которое, в свою очередь, создаёт рабочие места, являющиеся 

источником доходов населения. Занятость населения также является важным 

элементом социализации и профилактики асоциального поведения индивидуумов. В 

сельской местности, где и ведут свою хозяйственную деятельность 

сельскохозяйственные предприятия, обычно именно сельское хозяйство является 

основным видом деятельности, оправдывающим существование населённых пунктов. 

Официальная статистика говорит, что на 2023 г. в среднем по России в сельском 

хозяйстве трудоустроены 6% всех занятых в экономике [9, стр. 130], однако она 

учитывает только официальную занятость в предприятиях и организациях. Если же 

принять во внимание соотношение городского и сельского населения, 

распространённость неформальной и теневой занятости на селе, а также 

региональную специфику некоторых субъектов, то на большей части России доля 

сельского населения, занятого в сельском хозяйстве, будет составлять от 15 до 70%. 

Учёт их интересов позволит повысить мотивацию персонала и снизить риски 

оппортунистического поведения. 

Ориентация на долгосрочное функционирование и развитие предприятия с 

минимальными изменениями внешней среды идеально сочетаются с принципами 

устойчивого развития и с логикой органов исполнительной власти как федерального, 

так и регионального уровня, отражаемой в государственных и ведомственных целевых 

программах, а также в Национальных проектах России [10, стр. 1; 11, стр. 1]. 

Кроме того, следует отметить достоинства адаптивно-ландшафтных систем в 

части минимизации внешних эффектов – позитивных или негативных воздействий от 

производства или потребления благ на лиц, не принимающих участия в этих 

процессах. Эта проблема актуальна для сельских территорий, особенно в контексте 

интенсификации производства [12, стр. 35; 13, стр. 9]. Принцип минимально 

необходимого влияния на экосистему можно распространить и на сельское население, 

адаптируя объёмы производства и применяемые технологии не только к экосистеме, 

но и к потребностям в труде со стороны сельских жителей, их укладу жизни, 

традициям и культуре. При таком подходе необходимо участие не только бизнеса и 

сельского населения, но и государства, способного сформулировать цели социального 

развития села и добиться их согласования с хозяйственными планами 

сельхозтоваропроизводителей. 

В настоящее время внедрение и распространение методов АЛСЗ сдерживается 

рядом факторов. Большая часть из них имеет экономический характер. В первую 

очередь, АЛСЗ требуют значительных затрат на внедрение. Это проявляется в 

необходимости перестраивать имеющийся севооборот, изменять применяемые 

агротехниологии, включая удобрения, средства защиты и технику, а также переходить 

на новую экономическую модель функционирования предприятия. Также АЛСЗ 

предъявляют повышенные требования к квалификации сотрудников, что в условиях 

кадрового голода села делает их внедрение невозможным. К тому же, АЛСЗ нуждаются 
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в развитой инфраструктуре поддержки сельхоздеятельности, включающей 

проведение широкого спектра исследований почвы, культур, агробиоценозов, 

построение математических и экономико-математических моделей деятельности, их 

постоянное сопровождение и т.д. Все эти факторы, накладываясь на диспаритет цен 

в сельском хозяйстве, низкую рентабельность и высокие проценты по кредитам 

тормозят внедрение принципов АЛСЗ в современной России. 

Комплексный подход с доминирующей ролью региональных органов власти 

способен изменить ситуацию. Учёт реалий «на земле», недоступный при современном 

уровне планирования сверху, опора на конкурентные преимущества данной 

территории и согласование с целями и задачами региональной экономики в целом 

позволят позволит оптимальным образом использовать имеющиеся ресурсы сельских 

территорий, учитывая экономическую, экологическую и социальную составляющую 

сельского хозяйства. 

Таким образом, адаптивно-ландшафтные системы могут являться эффективным 

инструментом устойчивого развития сельских территорий в частности и национальной 

экономики в целом. Учёт социальной составляющей при ведении хозяйственной 

деятельности может не только заставлять предприятие нести издержки, но и являться 

фактором долгосрочной устойчивости, особенно в сельском хозяйстве, где сроки 

окупаемости инвестиционных проектов велики, а рентабельность ниже, чем в 

большинстве других отраслей. Для реализации их потенциала необходимо 

взаимодействие государства, сельского населения и сельхозтоваропроизводителей 

при ведущей роли государства как структуры, задающей направление развития, 

целевые значения индикаторов, и следящей за исполнением сформулированных 

планов. 
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АНАЛИЗ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ БАЗЫ В ОБЛАСТИ 
СЕТИФИКАЦИИ ОРГАНИЧЕСКОЙ ЖИВОТНОВОДЧЕСКОЙ 
ПРОДУКЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН 

 

Серекпаева Мира Амангельдиновна, 

Ногаев Адильбек Айдарханович, 

Муханов Нурболат Каиырболдыевич, 

Жумамбаева Сайда Нурланкызы, 

 

Статья посвящена анализу нормативно-правовой базы сертификации 

органической животноводческой продукции. Рассматриваются законодательные и 

нормативные основы, регулирующие процессы в органическом сельском хозяйстве, и 

раскрывается их влияние на динамику развития органического производства, 

повышение его эффективности и укрепление позиций на рынке. Подчеркивается, что 

именно сертификация играет определяющую роль в дальнейшем продвижении 

органического сельского хозяйства, так как она гарантирует соответствие продукции 

установленным стандартам качества и безопасности. 

 

Ключевые слова. органическое животноводство, сертификация, нормативно 

-правовая база, стандарты, органическая продукция, устойчивое развитие 

 

ANALYSIS OF THE REGULATORY FRAMEWORK IN THE 
FIELD OF CERTIFICATION OF ORGANIC LIVESTOCK 
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The article is devoted to the analysis of the regulatory framework for certification 

of organic livestock products. The legislative and regulatory frameworks governing 

processes in organic agriculture are considered, and their impact on the dynamics of 

organic production development, increasing its efficiency and strengthening its market 

position is revealed. It is emphasized that certification plays a decisive role in the further 

promotion of organic agriculture, as it guarantees that products comply with established 

quality and safety standards. 

 

Keywords. organic livestock, certification, regulatory framework, standards, 

organic products, sustainable development. 

 

Введение. Органическое сельское хозяйство – производственная система, 

которая улучшает экосистему, сохраняет плодородие почвы, защищает здоровье 

человека и, принимая во внимание местные условия и опираясь на экологические 

циклы, оберегает биологическое разнообразие, не используя компоненты, способные 

нанести вред окружающей среде. Органическое землепользование сочетает в себе 

традиционные методы ведения хозяйства, инновационные технологии и современные 

научно-технические разработки, которые благотворно сказываются на окружающей 

среде и, обеспечивая тесную взаимосвязь между всеми формами жизни, включенными 

в данную систему, поддерживают их благоприятное развитие [1]. 

Использование принципов органического земледелия гарантирует получение 

экологически чистых, более безопасных по сравнению с продукцией традиционного 

производства продуктов питания. При ведении органического сельского хозяйства 
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исключается использование агрохимикатов, пестицидов, антибиотиков, стимуляторов 

роста, гормональных препаратов, генномодифицированных организмов. В настоящее 

время 179 стран мира развивают органическое сельское хозяйство, в нем занято более 

2 млн производителей, 89 стран имеют собственные законы в сфере производства и 

оборота органической продукции. Ежегодный прирост производства составляет 12-

15% и, по прогнозам, такие темпы сохранятся до 2025 г. 

Основу кормовой базы органического животноводства составляют пастбищные 

угодья, площади которых увеличились с начала нынешнего века в большей степени, 

чем площади органической пашни и многолетних насаждений. Объясняется это 

фактором Океании, где только в период 2010-2016 гг. площади органических 

пастбищных угодий увеличились с 11,8 до 26,4 млн га, причем их доля в структуре 

общей мировой площади органических пастбищ повысилась с 49,8 до 69,5%. В целом 

по земному шару удельный вес постоянных пастбищных угодий, сертифицированных 

как органические, в общей площади органических сельскохозяйственных угодий 

составляет 2/3. Однако распределены они весьма неравномерно. Около 70% 

приходится на Океанию, где подавляющая их часть располагается в Австралии и 

используется крайне экстенсивно для выпаса овец и КРС. В структуре органических 

сельскохозяйственных угодий постоянные органические пастбища, помимо Океании, 

распространены в Северной и Южной Америке, тогда как на других континентах они 

уступают обрабатываемым органическим площадям. Относительный уровень развития 

кормовой базы органического животноводства неодинаков. Наиболее высока доля 

органических пастбищ в общей площади постоянных пастбищ и лугов в странах ЕС и 

Океании (не ниже 8%). С другой стороны, в Африке и Азии она практически нулевая. 

Если рассматривать относительный уровень развития органического животноводства 

в разрезе поголовья сельскохозяйственных животных, то он наиболее изучен в 

странах Европы. Доля сертифицированных в соответствии с органическими 

стандартами поголовья сельскохозяйственных животных в общем их поголовье в 

странах ЕС (2016 г.), % В странах ЕС наиболее высокая доля органических 

сельскохозяйственных животных среди крупного рогатого скота и овец – 4,5%. 

Наибольший удельный вес органических сельскохозяйственных животных по КРС в 

общем поголовье в Лихтенштейне – 26%, Латвии – 24, Австрии – 21, Швеции – 20%. 

По доле органического овцеводства следует отметить Эстонию (47%) и Чехию (46%) 

[2]. 

По данным FiBL, 87 стран имеют собственные законы в сфере производства и 

оборота органической продукции, 17 находятся в процессе разработки и принятия 

нормативно-правовой базы в сфере органического земледелия, 20 стран используют 

стандарты вместо законов. Наиболее развитые системы регулирования органического 

сельского хозяйства существуют в Европе, США, Японии, Индии, Канаде и Китае. 

Более того, в ряде стран СНГ также приняты законы об органическом сельском 

хозяйстве, в частности в Молдавии, Грузии, Армении, на Украине. В октябре 2015 г. 

аналогичный закон принят в Казахстане, идет подготовка законодательства в 

Белоруссии. В настоящее время в мире насчитывается более 700 организаций, 

которые осуществляют контроль и сертификацию органических продуктов. 

Наибольшее количество стандартов в этой области принято в США, Японии, Южной 

Корее, Китае и Германии [3]. 

Существуют три основные международные системы стандартов: 

1. IFOAM Basic Stаndагds (IBS). Основные стандарты для экологического 

производства и переработки, утверждены Генеральной Ассамблеей IFOAM в Базеле 

(Швейцария) в сентябре 2000 г.; 

2. EU Rеgulаtiоп 2092/91 с последующими версиями и дополнениями, Регламент 

№ 834/2007, регламенты ЕС № 889/2008, № 1235/2008, № 1254/2008; 

3. Стандарт Комиссии Кодекс Алиментариус CAC/GL 32-1999 «Руководство по 

изготовлению, переработке, маркировке и реализации органических продуктов 

питания» (CAC/GL 32-1999, REV. 1-2001). Разработан в 1999 г., исправлен в 2001, 

2004 и 2007 гг. и гармонизирован с Регламентом Совета (ЕС) от 28.06.2007  

№ 834/2007. На их основе создаются национальные нормы и правила органического 

производства продуктов питания, что позволяет учитывать физико-географические, 

социальные и экономические особенности разных государств. На их основе создаются 
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национальные нормы и правила органического производства продуктов питания, что 

позволяет учитывать физико-географические, социальные и экономические 

особенности разных государств.  Таким образом, их стандарты оказывают 

существенное влияние на мировую торговлю органической продукцией и развитие 

таких стандартов в других странах [4]. 

В этой связи основной целью и задачей наших исследований явилось 

проведения анализа национального законодательства Республики Казахстан в 

области производства органической животноводческой продукции. 

Цель исследования – провести анализ нормативно-правовой базы 

национальных стандартов сертификации производства органической 

животноводческой продукции Республики Казахстан. 

Материалы и методы. В данной работе использовался комплекс методов 

библиографического обзора, направленный на достижение максимальной глубины 

изучаемой темы. Примененные методы включали: a) Библиометрический обзор, 

который имеет количественный подход. Он позволил визуализировать общую картину 

научных публикаций по данной теме; b) Интегративный обзор, который обладает 

качественным подходом, предоставляя, через критический анализ, синтез знаний, 

полученных по изучаемой теме, с учетом предшествующего опыта исследователей [5]. 

Результаты и обсуждения. Сертификация – важный момент в органическом 

производстве. Без неё невозможно доказать органическое происхождение продукции. 

По площади природных кормовых угодий (естественных пастбищ) Республика 

Казахстан занимает шестое место в мире. Наличие огромных площадей естественных 

кормовых угодий в стране дают возможность потенциальную возможность развития 

пастбищного животноводства для производства экологически чистой органической 

животноводческой продукции, особенно в мясном направлении. Эта возможность дала 

предпосылку к 2015 года разработке и продвижению национального законодательной 

и нормативно-правовой базы в области производства и развития органического 

сельского хозяйства. Закон " О производстве органической продукции" был принят в 

2015 году 27 ноября №423 – V. (утративший силу). Закон Республики Казахстан "О 

производстве и обороте органической продукции" от 10 июня 2024 года №89-VIII. 

Настоящий Закон определяет правовые, экономические, социальные и 

организационные основы производства и оборота органической продукции, 

направленные на сохранение и рациональное использование природных ресурсов, 

содействие в формировании здорового питания и развитие рынка органической 

продукции [6]. 

В последующем на основании действующего Закона 2016 году были 

разработаны. Правила производства и оборота органической продукции (приказ 

№230 от 23.05.2016), список разрешенных средств, применяемых при производстве 

органической продукции. 

Целью правового регулирования производства органической продукции, 

наряду с созданием благоприятных условий для развития производства органической 

продукции, сохранением природных ресурсов, использованием устойчивых систем 

управления природными ресурсами, являются повышение качества продуктов 

питания и создание национального бренда органической продукции. 

В 2017 году в целях содействия развитию производства органической 

продукции были приняты три национальных стандарта по органической продукции 

(введены в действие в 2018 году): 

- СТ РК 3109-2017 «Продукция органическая. Национальный знак соответствия 

органической продукции. Технические требования и порядок маркирования 

органической продукции»; 

- СТ РК 3110-2017 «Оценка соответствия. Требования к органам по 

подтверждению соответствия производства органической продукции и органической 

продукции»; 

- СТ РК 3111-2017 «Продукция органическая. Требования к процессу 

производства». 

В 2019 году был также разработан национальный стандарт СТ РК 3455-2019 

«Продукция органическая. Термины и определения», в котором устанавливаются 

термины и определения в области производства, состава и свойств пищевых 
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органических продуктов и продуктов их переработки, произведенных из следующих 

источников, отвечающих требованиям органического производства [7-11]. 

Стандарты разработаны с учетом нормативных требований международного 

документа The IFOAM. 

В производстве органической животноводческой продукции под сертификацию 

попадают производства пчеловодческой продукции, молоко, мясо, яйца. 

Основные требования, предъявляемые при производстве органической 

животноводческой продукции это соблюдения 4 принципов (здоровья, 

справедливости, экологического баланса и заботы) (таблица. 1). 

 

Таблица 1 – Основные требования производства органической 

животноводческой продукции 

 

№ Основные требования 

1 Переходный период 

2 Создание комфортных и естественных условий содержания 

3 Органические и полноценные корма 

4 Запрет на содержание животных в клетках 

5 Запрет использования антибиотиков, стимуляторов роста, гормонов 

6 Минимализация стресса при транспортировке и забое 

7 Учет производства и продажи продукции 

 

При проведения сертификации органической продукции также предъявляются 

требования к маркировке произведенной продукции (таблица2, рисунок 1). 

 

Таблица 2 – Требования, предъявляемые к маркировке органической 

продукции 

 

№ Предъявляемые требования 

1 Наносятся только сертифицированные операторы 

2 Наносятся на саму продукцию, или тару и упаковку 

3 Может маркироваться продукция содержащая 95-100% органических 

ингредиентов 

4 Все ингредиенты продукта должны быть указаны на этикетке с указанием какие 

из них, являются органическими, а какие нет 

5 Должны соблюдаться размеры и пропорции 

6 Требования к цвету -зеленый (RA6018) или контрастный на фоне поверхностиL 

 

 

 

  

 

Рисунок 1 – Сертификат и знак соответствия органической продукции 
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Сертификация органической животноводческой продукции в Республике 

Казахстан проводится по следующим этапам (Рисунок 2) 
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Рисунок 2 – Этапы прохождения сертификации 

 

Вместе с тем, в настоящее время национальная сертификация органической 

продукции в Республике Казахстан имеют ряд существенных проблем и недостатков, 

которые требуют совершенствования и дополнения, в частности по вопросам: 

- содержания и выпаса сельскохозяйственных животных на пастбищах; 

-требованию к водопою и дополнительному кормлению; 

- рациональному использованию и улучшению пастбищных экосистем. 

Таким образом, процесс получения органической сертификации непростой и 

небыстрый. Он требует подготовки документов от бухгалтерии и отдела продаж, 

досконального контроля производственных цехов, складов, ферм и тотального 

лабораторного контроля. 

Заключение. В ходе анализа нормативно-правовой базы, регулирующей 

сертификацию органической животноводческой продукции в Республике Казахстан, 

было установлено, что данная сфера требует дальнейшего развития и 

совершенствования. Несмотря на наличие ряда законодательных актов, 

направленных на поддержку органического производства, наблюдаются 

определенные недостатки в их применении и координации. 

Во-первых, необходимо укрепить взаимодействие между государственными 

органами, научными учреждениями и производителями, чтобы обеспечить единый 

подход к сертификации и контролю качества органической продукции. Во-вторых, 

актуальным является развитие образовательных программ для фермеров и 

специалистов в области органического животноводства, что позволит повысить 

уровень знаний о стандартах и требованиях к сертификации. 

Кроме того, важно учитывать международный опыт и адаптировать его к 

местным условиям, что может способствовать улучшению конкурентоспособности 

казахстанской органической продукции на глобальном рынке. 

Таким образом, дальнейшие исследования и разработки в области нормативно-

правового регулирования сертификации органической животноводческой продукции 

являются ключевыми для успешного развития этого сектора экономики и обеспечения 

устойчивого сельского хозяйства в стране. 
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УДК 578.8:636.4 

 

К ВОПРОСУ О ПАТОГЕНЕЗЕ ОСТРОЙ ФОРМЫ 
КЛАССИЧЕСКОЙ ЧУМЫ СВИНЕЙ 

 

Ющенко Юлия Алексеевна, 

Хотулёва Ольга Викторовна, 

Егорова Галина Викторовна 

 

В статье дан анализ общей характеристики классической чумы свиней и ее 

возбудителя. Описана острая клиническая форма, приводящая к гибели животных 

через 10-20 дней после заражения. Показано, что патогенетические изменения при 

острой форме КЧС носят системный характер, затрагивают практически все 

внутренние органы, сосудистую систему и систему гемостаза. Они к настоящему 

времени достаточно полно описаны в литературе, но в целом позволяют представить 

только общую патоморфологическую картину болезни. 

 

Ключевые слова: классическая чума свиней, вирус, патогенез, острая форма 

болезни, вирулентность, патоморфология 

 

TO THE QUESTION OF PATHOGENESIS OF THE ACUTE 
FORM OF CLASSICAL SWINE FEVER 

 

Yushchenko Yulia Alekseevna, 

Khotuleva Olga Viktorovna, 

Egorova Galina Viktorovna 

 

The article provides an analysis of the general characteristics of classical swine fever 

and its causative agent. It describes the acute clinical form, which leads to the death of 

animals within 10-20 days after infection. It is shown that the pathogenetic changes in the 

acute form of CSF are systemic in nature, affecting virtually all internal organs, the vascular 

system, and the hemostasis system. They have been fairly thoroughly described in the 

literature to date, but in general, they only provide a general pathomorphological picture 

of the disease. 

 

Keywords: classical swine fever, virus, pathogenesis, acute form of the disease, 

virulence, pathomorphology 

 

Сlassical swine fever or CSF is a viral disease of pigs characterized by the 

development of fever, damage to the circulatory and hematopoietic systems, croupous 

pneumonia, and croupous-diphtheritic inflammation of the large intestine. In the 20th 

century, CSF was reported in North and South America, Europe, Asia, Africa, and Australia. 

The disease has been successfully eradicated in Australia (1963), Canada (1964), and the 

United States (1977). Among European countries, Denmark (no cases of CSF since 1933), 

Ireland (since 1956), and Switzerland (since 1974). In the developed pig farming areas of 

Central Europe (Austria, Germany, the Netherlands, France), CSF is holding a stationary 

character. In the Russian Federation, outbreaks of the disease have been observed 

continuously in recent decades [3]. Under natural conditions, domestic pigs and wild boars 

are susceptible to the disease. CSF is transmitted through direct and indirect contact, 

congenitally, and transplacentally. The source of infection is sick animals that excrete the 

virus into the environment through urine, feces, and secretions from the mucous 

membranes of the eyes and nose. The infection can also be transmitted to heterologous 

hosts, including goats, sheep, calves, deer, rabbits, and peccaries, in which it usually 

proceeds subclinically [7]. All of these experimentally infected animals do not transmit the 

virus to their own species or to pigs naturally [6]. 
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CSF is caused by a virus belonging to the genus Pestivirus of the Flaviviridae family. 

Virions with a diameter of 40-60 nm and a spherical shape consist of a hexagonal core with 

a diameter of 30 nm, surrounded by a lipid envelope with small peplomers 6-8 nm long 

[8]. According to various sources, the buoyant density varies from 1.13 to 1.17 g/cm(3) 

.The genome consists of a single linear single-stranded positive RNA 12,000 nucleotides in 

size. Virions contain three membrane glycoproteins (E(rns),E1, E2) and a nucleocapsid 

protein (C). RNA replication involves the synthesis of complementary RNA, which serves 

as a template for the synthesis of genomic RNA. The only open reading frame of the 

genome encodes a polyprotein, which undergoes proteolytic cleavage to form all viral 

proteins. Autoprotease (N(pro) )and structural proteins are encoded by the 5'-terminal 

region, while non-structural proteins are encoded by the 3'-terminal region of the RNA. 

Replication occurs in the cytoplasm, and assembly involves budding through 

internal cell membranes. In cell cultures, the virus is transmitted through the culture 

medium, cytoplasmic bridges with neighboring cells, and from the parent cell to the 

daughter cell [8]. The CSF virus causes non-cytolytic infection in various primary and 

grafted mammalian cells, including sheep and cattle cells. However, the virus usually 

accumulates in higher titers in homologous cells (of porcine origin). The most suitable 

systems for its reproduction are pig kidney and testicular epithelial cell lines of the PK-15, 

SK-6, RP-TG, and ST types. Virus replication has been described in cultures of leukocytes, 

monocytes, and mitogen-stimulated lymphocytes. At the All-Russian Research Institute of 

Veterinary Virology and Microbiology, the CSF virus has been adapted to PSGK cell culture. 

The replication of the CSF virus in pig cell lines at a temperature of 37° is 

characterized by an eclipse phase within 5-7 hours after infection and a subsequent 

logarithmic increase in the total viral yield by 15-16 hours. After that, the titers still tend 

to increase, reaching maximum values after 3-4 days of cultivation. Under single-cycle 

reproduction conditions, maximum titers are reached by 15 hours, and the virus yield does 

not exceed 50 BOE per cell. 

The CSF virus remains infectious in a relatively wide pH range, as well as in the 

acidic range (pH=4) at low, but not moderate (20-22° ) temperatures. The virus is 

thermolabile and is inactivated at 60° for 10 minutes. It is sensitive to ultraviolet radiation, 

detergents, and lipid solvents such as Nonidet P-40, deoxycholate, saponin, chloroform, 

and ether. 

The CSF virus is antigenically closely related to other pestiviruses – the bovine 

diarrhea virus and the sheep border disease virus. Polyclonal sera against pestiviruses are 

usually unable to differentiate between species, strains, and isolates in 

immunofluorescence and immunodiffusion reactions. However, CSF and ruminant 

pestiviruses can be distinguished in cross-neutralization reactions [7]. Currently, 

monoclonal antibodies have been obtained that react (1) with all pestiviruses; (2) only 

with CSF; (3) only with ruminant pestiviruses. 

In terms of virulence, CSF strains and isolates are classified as highly virulent 

(Alfort, Shi-min), moderately virulent (Glenthorpe), low virulent (238 H), and ly attenuated 

(LK-VNIIVVim, LK-K). The latter are used as live vaccines capable of creating lasting 

immunity to the disease. 

Four clinical forms of the disease caused by the CSF virus have been described: a 

hyperacute form, characterized by death within 5 days after infection; acute form, leading 

to death 10-20 days after infection; subacute form, resulting in death between 20 and 29 

days after infection; chronic form, lasting more than 30 days [4]. 

The incubation period lasts from 3-7 days to three weeks, depending on the 

virulence of the virus and the animal's resistance. In acute cases, the first sign of the 

disease is an increase in body temperature to 40.5-41° , but the animal's condition remains 

satisfactory. However, after 2-3 days, depression, weakness, and refusal to eat are 

observed. Animals are reluctant to move and spend more time lying down. Purulent 

conjunctivitis develops, vomiting, constipation, and then diarrhea (feces sometimes mixed 

with blood) appear. Urination is difficult. In some animals, the urine is dark brown in color. 

Then hemorrhages appear on the skin of the ears, abdomen, inner surface of the limbs, 

and the mucous membrane of the nasal cavity. In some animals, the disease is 

accompanied by convulsions and paresis of the hind limbs. Due to heart weakness, 
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cyanosis of the skin of the limbs, abdomen, ears, and heels appears. Mortality is very high 

(80-100%). Death usually occurs on the 7th-10th day. 

Under natural conditions, the CSF virus enters the pig's body through the oronasal 

route. Sometimes the virus enters the host through the mucous membranes of the genitals 

or conjunctiva, as well as through skin lesions. The tonsils are the primary site of virus 

replication after oral and parenteral infection. The virus initially infects the epithelial cells 

of the tonsil crypts and then spreads to the surrounding lymphoreticular tissue. From the 

tonsils, the CSF virus is carried through the lymphatic vessels to the lymph nodes that 

permeate the tonsil region. The virus replicates in the regional lymph nodes, then reaches 

the peripheral blood and from that point accumulates to high titers in the spleen, bone 

marrow, visceral lymph nodes, and lymphoid structures of the small intestine. As a result 

of the accumulation of the virus in lymphoid tissue, as well as in circulating leukocytes and 

mononuclear cells, viremia levels reach high values. The virus probably does not invade 

parenchymal organs until the late viremic stage. The spread of the virulent virus in the 

pig's body usually ends after 5-6 days. In general, the target cells of the CSF virus in the 

pig's body are considered to be the epithelial cells of the crypts and macrophages of the 

tonsils, endothelial cells, epithelial cells of the small intestine, and mononuclear cells of the 

blood [1,4]. 

In hyperacute cases of swine fever, pathological lesions are often absent. In acute 

and subacute forms, the pathological picture consists of septicemic disease characterized 

by multiple hemorrhages of various sizes caused by edematous degeneration and necrosis 

of the endothelial cells of the vascular system, combined with defects in the blood 

coagulation mechanism. In addition, catarrhal, fibrinous, and hemorrhagic inflammatory 

reactions are observed in the digestive, respiratory, and urogenital tracts. 

Pathological changes are most often seen in the lymph nodes and kidneys. The 

lymph nodes become swollen, edematous, and then hemorrhagic. They usually have 

peripheral, diffuse hemorrhages, giving the lymph nodes a marbled appearance or a color 

ranging from red to almost black. Virtually all lymph nodes can be affected. Lymphocyte 

depletion and reticular hypoplasia are observed. 

Renal hemorrhages vary in size from barely visible to extensive, often found on the 

surface of the cortex, less often in the medullary pyramids. Hemorrhagic lesions can also 

be observed in the urinary bladder, larynx, epiglottis, heart, intestinal mucosa and other 

mucous surfaces, and on the skin. Cyanosis may develop on the skin. 

The cause of infarction is local blood flow disturbances due to the formation of 

thrombi in the capillaries of the vascular system. Thrombi, in turn, can be caused by 

edematous degeneration of endothelial cells and erythrocyte aggregation. Spleen infarction 

is considered a pathognomonic sign of swine plague. Infarctions appear as dark, blister-

like structures of various sizes, slightly elevated above the surrounding area. They can be 

either single or in the form of a series of lesions merging into a continuous border of 

hemorrhages along the edge of the spleen. Infarctions can also be observed in the 

gallbladder and tonsils. In the tonsils, necrosis with concomitant bacterial infection leads 

to purulent tonsillitis. 

In pigs with acute and subacute forms of plague, infarcts and hemorrhages may 

occur in the lungs. Bronchopneumonia and pleurisy may develop, probably as a result of 

secondary bacterial infections. The heart is usually sluggish, with partial myocardial 

blockage. In animals that have died from swine fever, the stomach is usually empty, except 

for a yellow bile-like fluid and a small amount of food. The mucous surfaces of the stomach 

may contain petechiae and erosions of varying severity. Catarrhal or necrotic enteritis is 

found in the intestines. 

The CSF virus has a direct effect on the vascular system, resulting in congestion, 

hemorrhages, and necrosis due to changes in the arteries, veins, and capillaries. Some of 

the terminal vessels may be open, while others may be blocked. Swelling is often caused 

by edematous degeneration of endothelial cells, but their proliferation may also occur. 

Swollen endothelial cells can block vascular channels. Thrombosis develops in small and 

medium-sized arteries. Vascular changes are most severe in the lymph nodes, spleen, 

kidneys, and gastrointestinal tract. Another important effect on the organs of the lymphoid 

system (thymus, lymph nodes, spleen, tonsils, lymphoid tissue of the gastrointestinal 

tract) is the depletion of lymphocytes and proliferation of histiocytes. 



38 | МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ 

 

Structural changes in the adrenal glands are characterized by hypertrophy of the 

cortex with enlargement of the zona reticularis and atrophy of the remaining zones. 

Changes in the adrenal medulla consist of focal hemorrhages, lymphocyte infiltration, and 

degeneration of chromaffin cells with almost complete loss of chromaffin substance. 

The main effects of the CSF virus on the central nervous system are the induction 

of non-purulent meningoencephalitis, characterized by swelling and degeneration of 

endothelial cells, thrombosis, vascular and perivascular cell infiltration with accumulation 

of lymphocytes in the perivascular space, and perivascular hemorrhages, especially in the 

cerebellum and spinal cord. Cases of encephalitis vary in the range of 70-90%. 

Immunofluorescence detects viral antigen on day 4 after infection in endothelial cells, 

perivascular astrocytes, and a few neurons. 

Hematological parameters in CSF are characterized by the development of 

leukopenia, often recorded before the first rise in temperature [2]. On days 4-7 after 

infection, the total number of leukocytes is estimated at 9000-3000 cells/mm³. Although 

leukopenia is observed in most animals until death, leukocytosis is detected in 28% of 

animals on day 5 after infection. The number of eosinophilic and basophilic granulocytes 

progressively decreases due to the migration of these cells into the tissues. Significant 

features of CSF are anemia with anisocytosis, poikilocytosis, and polychromasia. While 

Heinz bodies are found in the erythrocytes of normal blood in 15% of animals, in animals 

with CSF, the number of altered erythrocytes reaches 80-100%. Thrombocytopenia is 

observed in CSF. In sick pigs, there are 5000-50000 platelets/mm³ compared to 200000-

500000 cells/mm³ in healthy pigs. Thrombocytopenia develops with the onset of viremia 

and fever. 

It is believed that disturbances in the blood coagulation system in CSF, in particular 

its activation, may be caused by procoagulants from lymphoid tissue cells that are 

destroyed during viral infection [2]. Due to massive activation of the coagulation system 

via internal and external pathways, consumption of platelets and coagulation factors, 

disseminated intravascular coagulation (DIC) syndrome develops, a severe 

microcirculation disorder leading to petechial hemorrhages. Changes in coagulation 

parameters, in addition to thrombocytopenia, include a decrease in single-stage 

prothrombin time, factor II (prothrombin) and factor X (Stuart-Prower factor) activities, 

and maximum amplitude in thromboelastography. The concentration of fibrinogen in 

plasma remains constant until 6 days after infection, then it increases. A number of 

hemostatic defects were observed in pigs infected with a virulent virus: thrombocytopenia, 

increased activated partial thromboplastin time on days 3-6 after infection, and irregular 

increases in single-stage prothrombin time. Fibrin degradation products and a transient 

decrease in plasma fibrinogen were detected 2-5 days after infection. In the early stages 

(2 days after infection), no disorders of the coagulation system, except for 

thrombocytopenia, were found; there is no morphological data on DIC syndrome during 

this period. On day 4 after infection, megakaryocyte degeneration was recorded, so that 

thrombocytopenia may be a consequence of direct platelet destruction. 

Thus, the pathogenetic changes in the acute form of CSF are systemic in nature, 

affecting virtually all internal organs, the vascular system, and the hemostasis system. 

They have been fairly thoroughly described in the literature to date, but overall they only 

provide a general pathomorphological picture of the disease. 
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ФИТОЭКСПЕРТИЗА СЕМЯН ПШЕНИЦЫ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ 
В УСЛОВИЯХ   ОМСКОГО ПРИИРТЫШЬЯ 

 

Якунина Надежда Анатольевна 

 

В статье представлены результаты исследований видового состава патогенных 

грибов в зерне пшеницы яровой мягкой. Материалом исследования служили 36 

образцов из питомников конкурсного и экологического сортоиспытания. В образцах 

выявлены часто встречающиеся фитопатогены, к ним относятся грибы рода Fusarium, 

Bipolaris, Alternaria и Pinicillium. Способность грибов приспосабливаться к различным 

условиям среды связано с их генетической пластичностью и видовым разнообразием. 

Полученные результаты свидетельствуют о комплексе патогенных грибов постоянно 

присутствующих в посевном материале. Доминирующим видом из рода Fusarium 

является F. culmorum, F. sporotrichioides и F. tricinctum с частотой встречаемости более 

80 %, реже встречаются – F. graminearum, F. avenaceum и F. poae. Из рода Alternaria 

обнаружены – A. triticina, A. alternata. Гельминтоспориозная инфекция представлена 

видом Bipolaris sorokiniana. Полученные данные свидетельствуют о постоянном 

присутствии на семенах комплекса фитопатогенных грибов, обеспечивающие 

непрерывное заражение колоса и зерна на протяжении всего вегетационного периода. 

 

Ключевые слова: фитоэкспертиза семян, яровая мягкая пшеница, патогенные 

грибы, фузариоз, гельминтоспориоз, альтернариоз, видовой состав 

 

PHYTOEXPERTISE OF SPRING SOFT WHEAT SEEDS IN 
THE OMSK IRTSH REGION 

 

Yakunina Nadezhda Anatolyevna 

 

The article presents the results of studies of the species composition of pathogenic 

fungi in the grain of spring soft wheat. The research material consisted of 36 samples from 

nurseries of competitive and ecological variety testing. Common phytopathogens were 

identified in the samples, including fungi of the genus Fusarium, Bipolaris, Alternaria, and 

Pinicillium. The ability of fungi to adapt to various environmental conditions is related to 

their genetic plasticity and species diversity. The results obtained indicate a complex of 

pathogenic fungi that are constantly present in the seed material. The dominant species of 

the genus Fusarium is F. culmorum, F. sporotrichioides and F. tricinctum with a frequency 

of more than 80%, less common are F. graminearum, F. avenaceum and F. poae. A. 

triticina and A. alternata have been found from the genus Alternaria. Helminthosporiasis 

infection is represented by the species Bipolaris sorokiniana. The data obtained indicate 

the constant presence of a complex of phytopathogenic fungi on the seeds, ensuring 

continuous infection of the ear and grain throughout the growing season. 

 

Keywords: Key words: phytoexpertise of seeds, spring soft wheat, pathogenic 

fungi, fusarium, helminthosporiosis, alternaria, species composition. 

 

Здоровые семена – основа высокого урожая и качества получаемой продукции. 

В семенах зерновых культур заложена генетическая программа развития растения в 

период прорастания семян и формирования всходов. Пшеница является важной и 

основной культурой во всем мире. Более 70% патогенных грибов вызывающие 

инфекционные болезни растений в той или иной степени адаптированы, способны 

сохранять споры в почве, на стерне, зерне и в последующем заражать телиоспорами 

здоровые семена [1]. У зерновых культур поражённых патогенными грибами 

снижается всхожесть семян, формируется меньший по размеру колос, понижается 
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озернённость колосков, зерно щуплое не сформированное в результате чего потери 

урожая до 30-40% , а так же наблюдается снижение хлебопекарных качеств муки из-

за токсинов находящихся в зерне. 

Основной патогенный комплекс составляют возбудители фузариоза, 

альтернариоза, гельминтоспориоза, бактериоза и плесени. Заражение семян 

фитопатогенам происходит в период вегетации растений, при уборке урожая, а также 

в послеуборочный период при нарушении условий хранения. Патогенные грибы рода 

Alternaria, Fusarium, Bipolaris поражают – корни, стебель, колос и зерно пшеницы и 

вызывают проявление таких заболеваний как ˗ гельминтоспориозная и фузариозная 

корневая гниль, фузариозная стеблевая гниль, темно-бурая пятнистость 

(гельминтоспориоз), чернь колоса (чёрная плесень колоса), фузариоз колоса и зерна, 

чёрный зародыш и др. [7]. 

Исходя из этого, целью наших исследований было провести 

фитопатологическую экспертизу образцов пшеницы яровой мягкой визуально 

здоровых и поражённых семян на наличие внешней инфекции, а также определить 

видовой состав возбудителей болезней в условиях Омской области. 

Методика и методы исследований. Исследования проводили в лаборатории 

иммунитета растений ФГБНУ «Омский АНЦ». Материалом для исследования служили 

36 образцов коллекции лаборатории мягкой пшеницы. В лабораторных условиях 

выполняли фитоэкспертизу инфицированных семян по ГОСТ 12044-93. Для этого 

семена проращивали на питательной среде Чапека. Заболевания, вызываемые 

грибами, проявляются на семенах в виде пятен, деформации, налёта грибницы и 

спороношения возбудителя. 

На десятый день подсчитывали число семян, заражённых фузариозом, 

альтернариозом, гельминтоспориозом и плесневыми грибами, рассчитывали процент 

поражения. На поражённых семенах грибы образуют характерный для каждого из них 

мицелий, по которым определяли их видовой состав. Инфицированность зерна 

грибами рода Fusarium до 4 % считали слабой, до 10 % – средней, до 15 % – высокой 

и более 15 % очень высокой. В связи с меньшей вредоносностью другой микрофлоры 

считали до 15 % – слабая заражённость, до 40 % средняя, до 60 % высокая, более 60 

% – очень высокая [4]. На седьмой и четырнадцатый день проводили идентификацию 

грибов путем прямого микроскопирования с помощью цифрового микроскопа с ЖК – 

дисплеем (TS – 2000). Использовали общеизвестные методики и определители [5, 6]. 

 

 
 

Рисунок 1 – Гидротермические условия за вегетационный период, 2024 гг. 

 

В 2024 году количество осадков выпавших за вегетационный период составило 

334,2 мм это на 128,2 мм больше среднемноголетних данных. Сумма температур выше 

+10 °С – 2474 °С, ГТК = 1,63, что указывает на избыточное увлажнение в период 

роста и развития растений (рис. 1). Максимальное количество осадков выпало в 

период колошения и созревания зерна (конец июнь – июль), Температура превышала 

среднемноголетние данные на 1-2 °С, что способствовало развитию, распространению 

и заражению растений патогенными грибами. 

Результаты исследований. Проведена сравнительная оценка образцов пшеницы 

на фитопатогенную инфекцию 2 партий семян потенциально здоровых и поражённых 
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семян. По результатам провиденной экспертизы основной патогенный комплекс 

семена составили возбудители – рода Fusarium, Bipolaris, Alternaria и Pinicillium 

(рисунок 2). 

 

 
(а)                                                     (б) 

 

Рисунок 2 – исследуемые группы семян:  

а – потенциально здоровые; б – поражённые семена 

 

Анализ данных показал, что все образцы в большей или меньшей степени 

поражены патогенными грибами. Результаты полученных данных представлены на 

рисунке 3. 

В 2024 году среди грибных патогенов зафиксированных на здоровых семенах 

исследуемых образцов, наибольшее распространение получил род Fusarium 

количество поражённых зёрен достигало 46 %. 

Макро- и микроконидий фузариоза не зафиксированы на сорте Элемент 22 и 

линиях Л 241/13-1, Л 32/14-4, Л 87/16-2. Слабый процент поражения р. Fusarium 

отмечен у двух образцов Л 21/12-1-2, Л 37/13-2-2, средняя степень поражения 

отмечена у сорта Омская 36 и линий Л 155/15-3, Л 83/14-3, все остальные сорта и 

линии имели поражение выше 15 %, что говорит о сильной и очень сильной степени 

поражения. Учитывая, что фузариозные грибы являются сапрофитами и их жизненный 

цикл продолжается и после уборки урожая, а при благоприятных для них условиях 

колонизация и накопление токсинов происходит и во время хранения. 

Патогенные грибы р. Alternaria обнаружены на образцах – Боевчанка, Омская 

33, Омская 35, Омская 36, Элемент 22, Л 15/16-10, Л 205/12-5, Л 32/14-4 это говорит 

о слабой степени поражения (до 15%). У сортов Омская 38, Памяти Азиева, Сигма и 

Тарская 12, а также линии Л 155/15-3, Л 49/10-4, Л 65/16-14, Л 87/16-2, Л 21/12-1-

2, Л 83/14-3 отмечен средний процент поражения до 40 %, все остальные образцы 

имели высокую степень поражения от 41 до 60 % и выше. 

Возбудитель Bipolaris sorokiniana не обнаружен на сортах Боевчанка, Омская 

35, Памяти Азиева,Тарская 12 и линиях Л 179/16-2, Л 242/13-10. В меньшей степени 

гельминтоспориозной инфекцией поразились образцы: Омская 33, Омская 36, Сигма, 

Элемент 22, Л 15/10-4, Л 15/16-10, Л 155/15-3, Л 205/12-5, Л 241/13-1, Л 258/11-1-

2, Л 32/14-4, Л 37/13-2-2, Л 65/16-14, Л 74/16-1, Л 83/14-1, Л 83/14-3, Л 87/16-2  

( 2-10 %), остальные образцы имели средний процент поражения (до 20 %). 

На зерне сортов – Боевчанка, Омская 33, Омская 38, Омская 36, Сигма, Элемент 

22 и линий – Л 15/16-10, Л 205/12-5, Л 241/13-13, Л 268/11-20, Л 56/16-3, Л 83/14-3 

встречались семена поражённые плесневыми грибами рода Pinicillium и Talaromyces. 
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Рисунок 3 – Фитоэкспертиза семенного материала яровой мягкой пшеницы, % 

 

 

Фитоэкспертиза больных семян пшеницы яровой мягкой показал, что 

наибольшее распространение получил род Fusarium процент поражения варьировал 

от 26 до 81 %. все сорта и линии имели поражение выше 15 %, что говорит о сильной 

и очень сильной степени поражения. 

Инфицированность образцов р. Alternaria показал следующие результаты. 

Поражение семян этим родом был выше, чем у здоровых в среднем на 10-15%, слабый 

процент поражения (до 15%) отмечен у сортов – Боевчанка, Элемент 22, Памяти 

Азиева, Тарская 12, а также линий Л 15/16-10, Л 205/12-5, Л 32/14-4, Л 241/13-13, Л 

83/14-3. Образцы Омская 33, Омская 35, Омская 36, Омская 38, Сигма, Л 155/15-3, Л 

49/10-4, Л 87/16-2, Л 21/12-1-2 отмечен средний процент поражения от 17 до 28 %, 

все остальные образцы имели высокую степень поражения от 41 до 55 %. 

Возбудитель Bipolaris sorokiniana не обнаружен на сорте Тарская 12 и линиях Л 

15/10-4, Л 205/12-5, Л 74/16-1, Л 242/13-10. Остальные образцы имели слабый 

процент поражения от 1 до 15 %. 

 

 
B. sorokiniana             F. tricinctum            A. alternate 

 

Рисунок 3 – Возбудители грибных болезней пшеницы 

 

При фитоэкспертизе зерна пшеницы яровой мягкой инфицированной пыльной 

головней провели идентификацию регионального патогенного комплекса грибов 

путем прямого микроскопирования, были выявлены возбудители: фузариоза, 

альтернариоза, гельминтоспориоза (рис.4). Видовой состав рода Fusarium 

представлен видами: F. tricinctum, F.culmotrum, F. poae, F. graminearum,  

F. sporotrichioides. Наиболее часто встречаемые виды рода Alternaria :A. triticina,  

A. alternata. Гельминтоспориозная инфекция была представлена видом Bipolaris 

sorokiniana. 

Заключение. 

Фитоэкспертиза семян пшеницы позволила выявить основные патогены, 

которые передаются через семена: грибы рода Fusarium, Alternaria и видом Bipolaris 

sorokiniana. Результаты фитоэкспертизы 36 образцов показала, что – на семенах 

яровой мягкой пшеницы доминирующее положение занимают грибы родов Fusarium и 
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Alternaria, заражённость которыми составила на здоровых семенах в среднем 15 и 265 

, а на заражённых 18 и 67% соответственно. Установлено, что гельминтоспориозная 

инфекция также присутствует на зерне от 1 до 10 %. Для получения высоких урожаев 

необходимо соблюдение всех фитосанитарных мероприятий и на основании 

результатов фитоэкспертизы рекомендуются наиболее эффективные протравители. 
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1. Файл с текстом статьи должен иметь расширение * doc или *docx. Разметка 

страницы: поля со всех сторон 2 см, ориентация книжная, формат А4. Текст 

набирается шрифтом Times New Roman, размер (кегль) 14, абзацный отступ 1,25 см, 

межстрочный интервал полуторный с использованием автоматической расстановки 

переносов. 

- аннотация (от 50 до 150 слов); – ключевые слова на русском языке (от 6 до 

15 слов); с переводом на английский язык. 

- статьи должны содержать в себе актуальность, основную часть, заключения и 

выводы. 

Все статьи проверяются на ПЛАГИАТ и проходят рецензирование. Процент 

авторского текста должен составлять не менее 75%.  
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• индекс УДК в соответствии с классификатором (в левом верхнем углу); 

• название статьи; 

• инициалы и фамилии авторов (полностью); 

• место (-а) работы (учебы) автора (-ов); 

• аннотация (от 50 до 150 слов) на русском языке; 

• ключевые слова на русском языке (от 10 до 15 слов); 

• название статьи на английском языке; 

• аннотация на английском языке (перевод); 

• ключевые слова на английском языке (перевод); 

• текст статьи; 

• список использованных источников; 

• сведения об авторах на русском языке (С указанием полного ФИО, названия 

учебного учреждения, должность, звание, научные степени и т.д.) 
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